ZAPYTANIE DOTYCZĄCE SIWZ
na zorganizowanie i przeprowadzenie kursów i szkoleń zawodowych w ramach projektu systemowego „Program Aktywizacji i Wsparcia w Gminie Świecie” z dnia 03.10.2011

Zgodnie z art.X SIWZ proszę o udzielenie następujących informacji dotyczących zamówienia:

1. Dot. Załącznika nr 6 SIWZ:
Dlaczego treść załącznika 6 jest niezgodna z art.25 pkt.1 i 2 UZP?

Z w/w artykułu wynika, że Zamawiający może żądać od Wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania.

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2009 w &1 pkt.1 ppkt.3 określa jednoznacznie wykaz tych dokumentów oraz jego postać. Według Rozporządzenia dokument takie powinien określać wartości usługi, przedmiot, datę wykonania, odbiorców oraz dokumentu potwierdzającego, że usługi te zostały wykonane należycie. Za taki dokument uznaje się referencje, faktury, certyfikaty, których Zamawiający w ogóle nie żąda.

Potwierdzenie w postaci pieczęci, którego żąda Zamawiający nie jest w Rozporządzeniu wymagane.

Wobec powyższego zwracam się do Zamawiającego o dostosowanie Załącznika nr 6 SIWZ do obowiązujących przepisów w Ustawie o Zamówieniach Publicznych

Odpowiedź: Treść załącznika nr 6 jest zgodna z art. 25 ust. 1 i 2 PZP oraz z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane.

W związku z powyższym Zamawiający nie przewiduje dokonywania zmian w treści załącznika nr 6.

2. Dot. Art. 10.1.1 SIWZ:

Zamawiający żąda przedłożenia aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, co jest niezgodne z Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2009 w & 2 pkt. 1 ppkt.2, gdyż przepis jednoznacznie określa, ze w stosunku do osób fizycznych wymagane jest oświadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Wnoszę o poprawienie SIWZ w tym zakresie

Odpowiedź: Zamawiający nie przewiduje poprawienia SIWZ w tym zakresie ponieważ Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. daje Zamawiającemu możliwość żądania przedłożenia omawianego zaświadczenia.
3. Dot. pkt. 9.4

Zamawiający żąda udokumentowania doświadczenia w realizacji zamówienia w postaci wykazu 10-ciu potwierdzeń zrealizowanych projektów dla ośrodków pomocy społecznej ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, dla których realizowane były kursy lub szkolenia zawodowe

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spełniania warunków powinien być związany z przedmiotem zamówienia i proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postępowania przez zamawiającego przy dokonywaniu opisu, które przede wszystkim mają zapewnić realizację podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i równego traktowania (art. 7 ust. 1). Przede wszystkim opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowania nie może ograniczać dostępu do zamówienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji, jednakże nie każde ograniczenie kręgu wykonawców, którzy mogą ubiegać się o udzielnie zamówienia publicznego, będzie stanowiło naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy. Bowiem, ograniczenie to musi być uzasadnione w sposób obiektywny, wynikający z uzasadnionych potrzeb zamawiającego mających swoje źródło w zakresie przedmiotowym zamówienia, jego trudności i przyjętych w przepisach prawa lub ustalonych zwyczajach wymaganiach dla podmiotów wykonujących tego rodzaju czynności lub prowadzących tego rodzaju działalność.

Co więcej, opis warunków powinien być dokonywany przez pryzmat celu, jakim ma on służyć, a więc zapewnieniu wyboru wykonawcy, który daje rękojmię należytego wykonania przedmiotu udzielanego zamówienia. Nie można dokonywać zatem opisu warunków w sposób, który wykracza poza realizację tego celu.
Postawienie warunku aż 10 potwierdzeń zrealizowanych potwierdzeń zrealizowanych projektów narusza zasadę proporcjonalności (usługa obejmuje 15 szkoleń, w tym dla 1 osoby), a warunek potwierdzeń kursów lub szkoleń zawodowych tylko dla Ośrodków Pomocy Społecznej ogranicza krąg Wykonawców, którzy są zdolni do rzetelnej realizacji zamówienia. Jest to niezgodne z zasadą równego traktowania Wykonawców. Czy Zamawiający uznaje, doświadczenie Wykonawcy np. w realizacji szkoleń i kursów zawodowych dla osób bezrobotnych z Powiatowych Urzędów Pracy, a więc dla analogicznych klientów i o analogicznym zakresie dla jakich organizowane jest szkolenie przez Zamawiającego nie zapewnie rzetelności wykonania usługi?

Wobec powyższego wnoszę o zmianę SIWZ w pkt. 9.4, tak aby jej zapis był zgodny z ustawą i nie ograniczał równego dostępu do usługi
Odpowiedź: Przed ogłoszeniem przetargu przeprowadzone zostało rozeznanie rynku, które wykazało, iż istnieją co najmniej 3  firmy, które spełniają określone przez Zamawiającego w SIWZ warunki udziału w postępowaniu, co wyczerpuje spełnianie zasady konkurencyjności.

Beneficjenci projektów ośrodków pomocy społecznej to przede wszystkim osoby wykluczone społecznie lub zagrożone wykluczeniem społecznym dlatego doświadczenie Wykonawcy ma być udokumentowane wykazem dziesięciu potwierdzeń z ośrodków pomocy społecznej, gdyż w ramach tegorocznego projektu: „Program Aktywizacji i Wsparcia w Gminie Świecie” beneficjenci wybrali 15 różnych zawodów. Ze względów  organizacyjnych Zamawiający pragnie zlecić całość przedmiotu zamówienia jednemu Wykonawcy, który ma doświadczenie w prowadzeniu kursów i szkoleń zawodowych dla ośrodków pomocy społecznej. 

W związku z powyższym Zamawiający uznaje, iż podwyższone wymagania w tym przetargu są uzasadnione. Zamawiający nie przewiduje poprawienia SIWZ w pkt. 9.4.
4. Dot. pkt. 11.1 SIWZ

Określenie sposobu porozumiewania się z Wykonawcami tylko drogą pisemną ogranicza kontakt z Zamawiającym, a wręcz uniemożliwia otrzymanie odpowiedzi na wyjaśnienia.

Ze względu na krótki termin składania ofert zwracanie się do Zamawiającego o udzielenie wyjaśnień i udzielanie tych wyjaśnień przez Zamawiającego w formie tylko pisemnej, z dotrzymaniem terminów zgodnie z art. 38 UZP, jest bardzo mało prawdopodobny
Proszę wiec o wyjaśnienie dlaczego Zamawiający nie dopuścił alternatywnych sposobów komunikacji (droga elektroniczna, fax)?
Odpowiedź: Sposób porozumiewania się z Wykonawcami tylko drogą pisemną nie ogranicza kontaktu z Zamawiającym.

Alternatywne sposoby  komunikacji – droga elektroniczna, faks, nie jest zabroniona w SIWZ; pismo wysłane za pomocą faksu lub poczty e-mail musi mieć formę pisemną.

Z zapisu pkt. 11.1 SIWZ wynika, że Zamawiający udzieli odpowiedzi Wykonawcy wyłącznie na zapytania w formie pisemnej. Zapytanie wysłane za pomocą faksu lub drogą elektroniczną spełnia w/w warunki.

